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АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОIIРЕДЕЛЕНИЕ

взыскании
денежными

Ф'a

Судебная коллегия по |ражданским делам Московского областного суда в

председательствующего : Бурчевой Л.Н.,
судеЙ: ГориславскоЙ Г.И., Смольянинова А.В.,
при помощнике судьи Адровой Е.Ю.,

Мотрев в открытом судебном заседании 13 июля 2022 года tражданское дело
-по иску НовиковоЙ Елены Викторовны, Новикова Александра Геннадьевича,
Новикова Владимира Александровича к ИП Тамонову
Владимировичу о признании договоров подряда незаключенными,
неосновательного обогащения, процентов за полъзование чужими

Александру

, компенсации морального вреда,
ПО апелJuIционноЙ жалобе НовиковоЙ Елены Викторовны, Новикова Алекоаrцра
Геннадьевича, Новйкова Владимира Александровича на решение Шатурского
городского суда Московской области от 24 марта 2022 года,
заслушав докJIад судъи Смольянинова А.В.
объяснения ответчика Тамонова А.В.

УСТАНОВИЛА:

ИСтцы обратились в суд с указанным иском мотивировав требования тем, что
IIОвикову В.А. принадлежит на праве собственности квартира, расположеннаrI по
аДресу: Московская областъ, г.Реутов, ул. ЮбилеЙный проспект, д. 51, кв. 417,
Новиковой Е.В. принадлежит на праве собственности квартира, расположенн{и по

у: Московская область, г.Реугов, ул. Юбилейный проспект, д. 55, кв. 190.
В МаРТе 2015 ]года истцы познакомились 0 Тамоновым Д.В. с целъю

ения договоров подряда в вышеуказанных квартирах, последний убедил их
В ТОМ, ЧТо он обладает необходимоЙ квшrификациеЙ дJuI проведениrI
качественного ремонта квартир любой сложности. Ввиду наличиrt потребности в
роведении строительных и ремонтных работ в ука:}анных квартирах, поверив

ответчику, истцы решили воспользоваться услугами ответчика.
СОгласно достигнугым устным договорённостям ответчик обяза-тrся, выполнить
монтно-строительные работы в квартирах. Щена за выполнение работ была

От заключения письменного договора ответчик всячески уклонялся, уверяя
истцов в своей честности и благонадежности.

21 апреля 2015 года был выдан первый аванс на выполнение работ в pai}Mepe
50000 руб. Начиная с указанной даты, истцы обеспечили ответчику достул в
Квартиры и периодически, по запросу Тамонова А.В., выделяли деньги на закупку
строительных материаJIов.



ь. Между Новиковой Е.в. и Новиковым А.г. с одной стороны и Ип Тамонов д.в.ъ,
furyОО СТОРОНЫ 

9rrПI l9описаньl два договора подр яда напроведение ремонтных
от27 декабря 2а15 года.

истцами ежемесячно ответчику, в качестве аванса, выплачивы7ись денежные
в cyммe от 30000 РУб. до 300000 руб. Всего истцами было передано

ику в качестве аванса в период с aпpeJUI 2а15 шо февралrъ 20]17 за

несмотря на то, что Укiшанýые денежные средства были переданы ответчику в
достаточном дJUI полного выпоJIнения взятых ,на себя обязателъств,
ремонтЕые работы выполнены не бъlлп, в связи с чем истцы щ)осят
Щоговоры подряда ат 27 декабря 2015 г. на проведение ремоцтных работ
ре по адресу г. Реугов, УЛ. Юбилейный проспект, Д. 55, кв. 19б и в

ре пО адресУ г, Реугов, ул. Юбилейный проспект, д. 51, кв. 417 ýе
юченными; взыскать с ответчика в пользу истцов в качеств9
нователЬного обогащения денежные средства В размере 3 g44 575 руб.;кать с ответчика в пользу истцов компенсацию мор€цьного вреда в размер.е000 руб. каждому; взыскать с ответчика в пользу истцов процонты за

вание чужими денежными средствами в размере 121 8 920,34 руб.судебном заседании представитали истцOв поддержаJIи заявjIенные
тем, что ftrожены в искоi

поJrrIения качественного ремонта

, дов пояснения анапогичные
оjIнитеJьно суду пояснили, что с целъю

обратились к ответчику, позиционцровавшего себя кац профессионала в
просе отделки помещений. .Щоговоренности по этапам работы, оплате, cpoцaJt
tполнениrl работ были дOстигЕУIы в устной форме после осмотра объсктов. Все

шениrI строились на взаимноМ доверии. Однако Тамонов д.в. принrIтые на
обязатеЛьстваjпо ремонту не исполнил. Полагают договор подряда от 25

2015 незаключенной сделкой, поскьльку между сторонами не достигнугы
внные уславиЯ договора. УчитываrI, что ответчиком не был гrроизведен

нт кварТир, тО последнИй незаконно получил неосноватеJIъное обогащение
е средства), которые подлежат взысканию В пользу ответчиков с

менениеМ ответствонности в виде взыскания процентов за поJIъзование
(ими денежпыми средствами, взыскании компен сации мор€lJьного вреда.
ответчиК ТамоноВ А.в. и его представитеJIь Присекин р.г. в судебном

эеданиИ исковые требования призншIи в части не закjIюченными до.о"оро",ДРяда ат 27 -{2.201jпо спорным объектам. В части взыскания нсосноватеJьного
гащения, компенсации морutлъного вреда процентов за поJьзование чrя(Ilми

нежными средствами просили в искс отк€вать. ответчик Тамоновд.в. пояснил,
о истцы обратились к нему с просьбой выпоJIнитъ сдожнъй качественный
онт после того, как те рtr}орвали отношениrI с предьцУщей строительной
гадой, поскольку качество их работ Новиковых не устроило, хотя ремонт был

н Хорошо, осмотрев объекты, договорившись о цене " ,rurrui работ, он
риступил к выполнению.



Все этапы работ постоянно контролиров€tJIись со стороны истцов. За каждый

Письменного оформления
передавали денежнЫе средства
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достигнугых договоренностей не было. Истцы\r
на материЕlJI, он взамен отчитывrlJIся чеками.

штрафа и комшенсации морапьного врЕде

выполненный этап производилась оплата с оц)ажением в письменной ведомости.
Впоследствии Новиков А.Г., кроме ведения ведомости, стзlJI просить наrrисатъ

расписку о пол}чении денег. В декабре 201б г. ремонтные работы в квартире JYэ

4t7 были выполнены tIолностъю, а в квартире JtIb 190 более чем на 9а%. В нача-rrе

марта 2017 г. с истцами начаJIисъ проблемы, последние ст€lJIи предъявJIять
надуманные требования относитеJIьно выполненных работ, стыIи выискиватъ
мелкие недостатки в отделке и предъявлять претензии. Полагает, что действия
были направлены на нежелание выплачивать остаток денежных средств за
выполненную работу. Истцам был направлен акт выполненных работ почтовым
отправлением 2З марта 201-'| lто квартире Ns 417, однако ответа от них не
последова-шо. В квартире Ns190 истцы но дrLпи закончить ремонт, отобрав ключи.

Щоводы истцов о том, что они не контролироваJIи работы надуманны, rтоскопьку

денежные средства на покуfiку материЕLлов и за выполЕенную работу они
выдавыIи, IIосде того, как [риним€lJIи выполненные работы. Более того,
Новиковой Е.В. в процессе выrrолнения работ неоднократно менrIлись требования
по ремонту, приходилось rтеределыватъ. Представленные истцами договора
подряда с иными лицами от 2018 не подтверждают факт не выполнения работ,
поскольку по 4l7 кьартиры работы были выполнены в декабре 2016 и в неё
въехал сын Новиковых и проживал в ней. С квартиры Nэ 190 Новиковы выставили
его в марте 20|7 и 0н не смог завершитъ ремонт. За период с марта 201'| по март
20i8 истцами rrредставJlеньi договора подряда с иными лицами, при этом не ясно
в связи с чем те производили ремонтные работы. Щоказательства гIроведения не
качественного ремонта истцами не представлены.

Решением Шатурского городского суда Московской обпасти исковые
требования Новиковой Елены Викторовны, Новикова Александра Геннадьевича?

Новикова Владимира Александровича удовлетворены частично.

!оговор подряда от 27 декабря 2015 г. на проведение ремонтных работ в
квартире по адресу: Московская область, г. Реугов, проспект Юбилейный, д. 51о

квартира 4|7, подписанный между Новиковой Е.В., Новиковым А.Г. и ИI}
Тамоновым А.В. признан незакJIюченным.

lоговор подряда от 27 декабря 2015 года на проведение ремонтных работ в
квартире по адресу: Московская область, г, Реутов, шроспект Юбилейный, д. 55,
квартира 190, подписанный между Новиковой Е.В., Новиковым А.Г. и Иý
Тамоновым А.В. признан незаключенным.

В иске Новиковой Елене Викторовне, Новикову Александру Геннадьевичf}
Новикову Владимиру Александровичу о взыскании процентов за пользоваýиý

С постановленным решением не согласились истцы и в апелJuIционной жалобg
просят указанное решение отменить, irринять по делу новое решение,

Проверив матери€lJIы дела, обсудив дOводы жалобы, высJý.шав ответIIиý&
судебная коллегия не находит оснований, предусмотреЕных ст. З30 ГПК РФ, к
отмене или изменению обжалуемого решениrI.
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в соответствии с ч. 1 ст. з27.1 ГПК РФ суд аtIеJuIяциовнОЙ ИО*rurrЦЦ"u*

рассматривает дело в пределах доводов, изложенных в апsлляциýýýых хкдвбе,

представлении и возражениях относительно жалобы, IIредставления.

Согл4снО статье 309 гК РФ обязательства доJI}кЕЫ исполняться наддежащим

образом в сOответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных

правовых актов, а шри отсугствии TaI,}Ix уоловий и требованпi\ - в соответствии с

обычаями делово.о Ьборота или иными обычно предъявJUIемыми требованиями.

В статъе 310 гк РФ закреIIлено, что односторонний 0тк€}з от исполнения

обязателъства и одностороннее изменение его условий Ее дOIryскаются, за

исключением сл}чаев, предусмотренных настоящим Кодексом, другими законами

или иными правовыми актами.
Пунктом 1 ст. 4з2 гк РФ предусмотрено, что договор считается заюIюченным,

если между сторонами, в трФуемой в подлежащих сJIr{аях форме, достигнуIо

соглашение по всем существенным условиям договора. Существенными явJIяются

условия о предмете договора, условиrI, которые н,вваны в законе или иных

IIpaBoBbIx актах как существенные или необходимые для договоров данного вида, а

также все те условия, относительно которых по заявлению одной из стороý

доJDкно быть достигнуtо соглашение.
в соотв9тствии со ст. 702 гК рФ по договору под)яда одна стороЕа

выIIолнить шо заданию другой стороны (заказчика}(гrодрядчик) обязуется вы11олнить шо заданию другои g-Oрuны \5a,'a*5,1*rrrc} ;

определенную рuбоrу И сда^rь ео резулътат заказчику, а закrLзчик обязуется 
.

сроки выпоJIнения работы. По согласованию между сторонами в договоре могуý

Из материыIоВ дела следует, что истцу Новикову В.А. приЕаддеж* "lЦРffi€.
собствоннOсти квартира, расположенная по адресУ: МоскоВская областъ, г.Реутов*l

ул. Юбилейный ,rpo.n.ni, д. 51, кв. 4|7 , истцу Новиковой Е,В, принадлежит ýа

,rpu"* собственности квартира, расподоженная по адресу: Московская областц ,

.J.уrо*, ул. Юбилейный проспект, Д. 55, кв, 190, ,,

Судом установлено, что между истцами и 0тветчиком ИП Тамоновым А.В, в 
,

1цup"u 2015 в устной форме был закJIючен договор, по условиям которого 
,

,rоaоaдчr"й обязался выполнить ремонтно-строитепъные работы в указанных выше

квартирах. 
^

Щена за выполнение работ была установлена в ptrtмеpe 1100000 руб. за кв. 4t]7,

и 2100000 руб. за кв. t90 на условиrD( предоплаты

указанный договор по своей правовой природе относился к ýоговору подряда

21 апреля 2015 года Тамонову д.В. бъш выдаЕ первый аванс на выполнеI{иý

работ в размере 50000 руб., что подтверждается распиской от 27 апрелrI 2015 г,

начиная с указанной даты, истцы обеспечили ответчику доступ в квартиры ý

ВыДелени9денежныхсредсТВнаЗакУпкУсТроиТельЕъD(МаТериЕlJIоВ'
21.|2.2015г. между новиковой Е.в. и ноu"поuым д.г. с одной стороны иtýý

тамоновым д.в. с дьугой стороны были подписаны два договора подряда ке

проведение ремонтных работ в }казанных жилых помещениях.



В соответствии с условиями договора подр яданапроведение ремоЕтных р"ОУ
от 2'7 декабря 2015 г.(п. 1.1.), подрядчик обязуется выполнить из материапýв |,.

Заказчика, собственными либо привдеченными силами и средствами работы по

кa[иТЕLЛЬнoМypеМoнTyПoМещения'paс[oлoЖеHнoГoПoaдpесy:Г.Pеyгов,yл'
Юбилейный проспект, д. 55, подъеЗД 1, этаж 20, квартира 190, в соответствии * 

",,.

условиями настоящего Щоговора, техническим заданием Заказчика и устýымЕ ',

ДогоВоренЕосТяМи' а Заказчик обязУется соЗДаТь ПодрядчикУ необходимые 
,

условиrI дJUI выполнения работ, принrIть их результат и уrтлатить обусловленЕую

настоящим договором цену.
согласно п. 4,1 данного дOговора стоимостъ работ по настоящему договору

cocTaBJUIeT 2 100 000 руб. В соответствии с ц. 3.1 договора срок начала работ
отсуIствУет, сроК окончанИя рабоТ (планирУется на конец мая201-6 годa>).

В соответствии с п. 1.1. Щоговора подрядана проведение ремонтных работ от

2,1 декабря 2015 г. подрядчик обязуется выполнить из материЕtJIов Заказчика,

собственными либо привлечеllными силами и средствами работы IIо

капитальному ремонту помещения, расположенного по адресу: г. Реутов, ул.
Юбипейный проспект, д.51, подъезд 6, этаж 6, квартира4117, в соответствии с

условиями настоящего ,щоговора, техническим заданием Заказчика и устными
договоренностями, а Заказчик обязуется сOздатъ Подрядчику необходимые

условия дJIя выполнения работ, принятъ их результат и уплатитъ обусловленную

настоящим договором цену,
Согласно п. 4.1 данного договора стоимость работ гIо настоящемУ ДОГОВОРУ,

составляет 1 100 000 руб. В соотвотствии с п. 3.1 ,Щоговора срок наЧаJIа И СРОК :

окончания работ отсугствует 
,;

21 апрJлlя 2015 г. истцами был выдан lrервыЙ аванс на выпоJIнение работ в

Всего истцами было rrередано ответчику денежньJе средствами з 944 575 руб. 1

00 коп., а именно: 27 апрепя 2015 г. - 50 000 руб., 08 мая 2аБ г. - 50 000 РУб., Z*,,,;.|.1;1,

мая2а15 г. _ 10 000 руб., 29 мая 2015 г. - 144 159 руб., 26 пюrlяZа1'5 г. - 100 аЖ,',',.,,',|,,1

руб., 14цюlм2015 г.руб.,04 августа2015 г. - 50 000 руб., 13 августа2015,46,?

руб., 13 августа 2015 г. - з7 5ЗЗ руб., 09 сентября 20|5-1000 000 руб., 08 январЯ

20|6 г. - 30 000 руб.,28 января2O1б г- 100000 руб., 31 января7аrc г. ,27 700 руб,, ..,;

14 марта2016 г. -33650 руб., 19 марта 20116 г. - 15 000 руб., 23 апрегlя 2016 г. -.l
41,а66руб.,10 мая 2016 г. - 30 000 руб.,27 апрепя2а1ý г. _ 200000руб.,08 мая 

.

20|5., - ioO 000 руб., 29 мая20|5 г. - 100 000 руб., 11 июня 2015 г. - 300 аа0 рф* ",,,,

|4 июхяZО15 г. - 300 000 руб., 9 августа 2015 г. - 200 000 руб., 29 октября2аt5 t - 
,,,,.',

З00 000 руб., 02 декабря 20t5 г. - 100 000 руб., 27 декабря20115 г. - 50 000 РУб., 31 ,

января iotB г, - 50 000 руб., 31 января zarc г. - 100 000 руб., 19 марта 2016 г. - 50

000руб., 16 апреля 2016 г. - 100000руб.,30 апреля zаrc г. - 100000рУб., 10МаЯ ',

20|6i. _ s 000 руб., 21 маяzаrc г. _ 100 000 руб.,04 июня 2016 г. - 100 000 руб.,25 
:

июшI 2016 г. _ 150 000 руб., 02 пюлtя201r6 г. - 50 000 руб., 2l апрелЯ2ОI5 Г. - 4S ,,'

000 руб., а2 мая 2о15 г. - 10000 РУб', 26 апреля 20tб r, - 25 000 руб., 02 июня 20|б 
"1|

.. - iS 0В0 руб., 02 июляzаrc г. - 20 000 руб., 22 июхяzаrc г. - 15 000 руб., 29

июля Z016г. _ 100000 руб., 2} августа2аlб г. - б0000 руб., 23 сентября2а16 г. - 38

000 руб.,23 сентября-iО16 г, - tb ооО руб., 18 октября2016 г. -'1000а0руб.,24



' 
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],Э октября 20lб г. - 30000 руб., 4наября}аrc г. - 10 000 руб.,28 ноября2OIб г. - '
€ -30000 руб., 06 декабря 2016 г. - З 000 руб., 29 декабря 2а|6 г. - З0000 руб., 08

февраля 2017 г. - З0000 руб. (том 2 л.д.l5З- 165).
Факт поJIу{ения денежных средств ответчиком ТамоновымА.В. в укaванном

размере не оспаривается.
Из содержания п. 3.i !оговора подряда на гIроведение ремонтных работ от 27

декабря 2015 г. следует, что в нем стороны не пришли к соглашению в части
установления сроков выполнения работ, о|раничившись лишь формулировкой -
(планируется на конец мая2а1'6 года>.

В свою очередь, такая формулировка срока окончания работ явIIяется
недопустимой, поскольку иэ ее содержаниrI невозможно установить точный
момент его наступления. В этой связи, существенное условие о сроке в договорс
подряда на проведение ремонтных работ от 27 декабря 2015 г, нельзя считать
определенным, вследствие чего данный договор явJuIется незакJIюченным.

Указанное обстоятельств0 следует и из другого договора rrодряда от
2'1.12.2015r.

Таким обржом, доказателъств,
согласование сторонами условия
материалы гражданского дела не
незакJIюченными, ввиду отсуIствия

пользсвания чужими денежными средствами, штрафа и компенсации мор€}лъного 
i

вреда по выводам суда не подлсжат удовлетворению по следующим основаниrIм.
Истцами укzLзано, что в марте 20115 года, встретившисъ с ответчиком

Тамоновым А.В., они достигJIи устной договоренности о проведенI4r,' ремонтньD(
работ в квартирах в г. Реугов за обусловленЕую сумму, передача которой
осущ9ствлялась частями и подтверждается шредставленными расписками х
ведомOстъю. Стороной ответчика это обстоятельство не опровергýуго, наrrротиýo
Тамонов А.В. rrодтвердил, что в период с anpejul 2а1-5 по март ZaT7 исполнrж
принятые обязательства, производил ремонтные работы, которые истцщ
принимали и оплачивали. К этому периоду ответчиком бьlла поjIЕостъю
отремонтирована квартира Ns 417, в неё въехutл Новиков В.А. в январе-феврале
20tб и стzш проживать, и на 90 % была отремонтирована квартира j\} 190"

Ремонтные работы затягивi}JIисъ по вине истцов, так как истцом был заказак '

пOддон под душ, но ег0 длитепьное BpeMrI не изготавливали. 
I

Факт проведениrI ремонта в квартирах J\9 417 и 190 подтверждены свидетеJIямll ]

Тамоновым Д.В., Тамоновым В.И., опрошенные в судебном заседанwи, которьlý
непосредgтвенrrо )л{аство в aIlи в rrроведение р аб от

Опрошснный в судебном заседании свидетель Мартынов А.Н. подтв9рдкJý,

факт, провýденного ремонта в .квартире Jф 4L7. Суду lrояснил, что по просьбе,
ответчика ссматрив€tп квартиру Ng 417, квартира была поJIностью
отремонтирована, но были мелкие недостатки в виде не большой трещины на
IIотолке, которую можно было устранить. В квартире уже была установлена
мебелъ. Со слов ответчика хозяева квартиры по этим мелким недостаткам не

с достоверностъю позвоJIяющих устанOвить
о сроках выполнения работ по ремонта

содержат. В этой связи, договора явJIяются
в них условий 0 начLпьном и конечном сроке

выпоJIнения работ.
Требования в части взыскания неосновательного обогащения, процеЕтов зе

хотели принимать работы.
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Из фототаблицы, представленной ответчиком следует, что в жилOм помещения *

по адресу: г. Реугов, ул. Юбилейный проспект, д. 51, кв. 417 произведен ремоЕт
(т. ]ф 2 л.д.L|5-1.Z2).

Как следует из представленных ответчиком уведомлений, направленньD( в

адрес истцов, последним были направлены уведомления о выполненЕых работах
и истребуемых материалов дJIя окончания работ, что подтверждается

*u"rа"ц"ями ФГУП <<Почта России>>, оIrисью вJIожений от 23.03.20\7. Почтовые

отгIравления иатцами полуIены, что подтверждается отчетом об отсJIеживании

отправления с почтовым идентификатором (л,д. 105_ 113).

истцами представлено суду досудебное экспертное закJIючение ооо <<Агамо

Инвест>> от 26.04.2018 в котором экспертом дана оценка выполненных работ в

квартире Ng 190 по адреСу: МоскОвскаЯ областъ, г. Реугов, Юбилейный проспект,

дом 55 и смета восстановительных работ по устранению недостатков. Стоимостъ

восстановителъных работ по устранению недостатков с )лIетом работ |4

матери:шов состав пла 25З 02З руб. (т.Nч3л.д. 48-95).

объем исполнения работ ответчиком по ремонту квартир относимыми ъ

допустимыми доказатепьствами не установлен, доводы истцов о том, что работы
по ремонту квартир не испоJIнены в ходе судебного разбирателъства дела нý

нашли своего подтверждения, в связи с чем суд приходит к Выводу О Том, Что

поскольку резупьтаты работ и ранее приобретенные материrLJШ остыIисЬ ts

собственности истцов, то основания дJIя взыскания уппаченных Тамонову А.в,

денежньIх ср едств в кач еств е н ео сЕов ательно го обогащ ения отсугствуют.
незаключенностъ договора подряда н9 освобождает зак€tзчика от оплатý

фактически выполненных riодрядчиком и принятых заказчиком работ, имеющих

дJuI последнего потребительскую ценность. В слrуrае есди резулътат выполненньýi

работ находится у заказчика, у него отсугствуют какие-либо замечажя по объему

и качеству работ и их результат может иМ использоваться, незаюIюченностъ |

договора подряда не может явJUIться основанием дjUI, освобождания закu}зчика от

оплаты работ.
При этом в обоснование заявленЕых требоьаний. истцы ук€вываЮТ на ТО, 

"Ф .,,

ответчиком не выполнены ремонтно-строителъные работы в полЕом объеме на

которые они рассчитывали при

доказательства заявленных
закJIючение договора. Относимые и доrтустимыt

требований суду не lrредставJIены. Судом :

ржъяснялось истцам и представитеJUIм право на )дочнение заявленных исковъilх.

требований с }пIетом представленных суду доказательств и представлеýи*

допопнительных доказателъств.
Согласно части 1 статьи 56 гпК РФ каждая сторона дOJDкна док?з8тъ тý,

обстоятеJIьства, на которые она соылается как на основание своих требованутiх ъх

всзражениit, если иное не предусмотрено федера-пьным законом.
в силу положений статъи 60 гпк рФ, обстоятельства деха, которые в

соответствии с законом должны бытъ подтверждены оrrределенными средствами

докltзыв ан ия, не могуг подтверждаться никакими другими доказ ательств ами.

Таким образом, принцип дOпустимости доказательств сосТОиТ В ТОМ, ЧТО СУý

может использоватъ толъко предусмотренные законом виды доказательств и Ёs

может доIIускать гIо отдельным категориям Iражданских дел определенные

ср едства докt}зыв аниrI



Опираясъ на укiванные нормы права,
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суд п9рвой инстанции IФ,иýкý х Ец&Qду, \

что между сторонами фактически сложились отношения, отвечаюЕи€ по свФsЙ
правовой природе требованиям и условиям договора цодряда, следователъно, у
ответчика в данном слуIае не могло возникнугь неосноватольное обогащение,
поскольку денежные средства он полу{zLп в счет приобретения строительных
материапсв и в счет оплаты произведенных работ.

,Щоводы истцов об отсугствии со стороны ответчика Тамонова А.В.
исполнения rтринятых обязательств по ремонту не могуt бытъ призЕаны
обоснованными, поскольку опровергаются материалами дела, пояснениrIми
свидетелей и представленными фото таблицами, а также не закреплены в форме
каких-либо актов. ,Щенежные выплаты ответчику носили периодический характер,
отраженный в ведомости и расписках. В качестве назначеЕия платежа стороны
согласоваrrи такой вид, как (aBaIIcD, (в счет окончательного расчета по договору
ремонтa>). Передача денежных средств между сторонами закреплена обоюдными
подписями,

Объем исполнения работ 0тветчиком по ремонту квартир относимыми и

допустимыми доказательствами не установлен, доводы истцов о том, что работы
по ремонту квартир не исrrолнены, в ходе судебного разбирательства дела не
нашли своего подтверждения, в связи с чем суд первой инставции rrришел к
выводу о том, что основаниrI дJuI взыскания уплаченных ТамоновуА.В. денежных
средств в качестве неосновательного обогащения отсуIствуют.

Поскольку требования о взыскании процентов за поJIьзование чужими
денежными средствами производно от основного, то суд первой инста:яции
Irришел к выводу о том, что оно так же не подлежит удовлетворению, а с }лIетом
не предсставления докaLзательств совершения ответчиком виновных действий,
повлекшш( нарушение личных неим)дtrIественнъIх прав истцов либо других ID(

нематериЕlлъных благ, судом сделан вывод, что оснований дJuI взыскания с
ответчика в пользу истцов компенсации моралъного-вреда не имеется.

Судебная коллегия соглашается с выводами суда первой иЕстанции,
основанными на правильно установленных обстоятелъствах, tIодтверждеЕных
представленными докr}зательствами, которым судом даЕа надлежащая правоваrt
оценка в их совокупности в соответствии с требованиями ст.67 ГПК РФ.

Суд первой инстанции при рассмотрении дела правилъно оlrределиý
обстоятельства, имеющие значение дJuI дела, применил нормы материалъного ,,:r'
права, подлежащие применению, и постановил обоснованное и законное решение, ý,
при этом не допустил нарушений норм процессуzLгIьного права. ,:.Все доводы апелJuIционной жаrrобы сводятся, по супи, к иной 0ценке 

,
установленных судом обстоятельств и переоценке доказателъств, что не может 

."Ь
сJryжитъ основанием к отмене законного и обоснованного решения. :,;,,

Решение суда первой инстанции полностъю соответствует требованиям норм 
i

процессуzlJIъного и материILJIъного права, и судебная кOллегиrI считает еr* .|:;:,'*;

законным и обоснованным, поскольку оно основано на установленных судсм
фактических обстоятелъствах деда, не противоречит имеющимся по деJrу
ДОКZ}ЗаТеЛЬСТВаМ, КОТОРЫМ ДаНа НаДЛеЖаЩаЯ ПРаВОВаЯ ОЦеНКа В IzD( СОВОК)ДIНОСТИ, И

правоотношения сторон, на нормы которого суд правомерно сослrtпся.



п-,\ъ
Нарушений норм материilJIьного и процессуzlJIьного права при рассrо*."""\*

дела, которые могли бы повлечь отм9ну решениrI суда, в том числе и безуЬловную
(ч.4 ст. 330 ГПК РФ), судебной коллегией не установлено.

Руководствуясь ст.ст.328-329 ГПК РФ, судебная коллегия

ОПРЕДЕЛИЛА:

решение Шатурского городского суда Московской области от 24 марта 2а22
года оставитЬ без измеНениrI, апелJUIцИоннуЮ жалобУ - без удовл9творения.

Председательствующий
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